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Ich verneige mich vor Menschen die dem Géttlichen nahe kommen und ihre Begrenztheit erkennen.
Klaus Fischer-Hike, Weihnachten 2020
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Gendefekt, dann auch, wenn auch selten, bei normalen Spendern. Han-
delte es sich um eine neue Zoonose, die Ubertragung eines Mausvirus
auf Menschen? Das Virus wurde in Europa nicht gefunden, was sogar
die Frage aufwarf, ob es eine Epidemie nur in den USA gab, nicht in
Europa. Blutspenden wurden eingeschriankt, denn Retroviren kénnten
iiber das Blut iibertragen werden. Einige Patienten probierten bereits
Hemmstoffe gegen HIV aus, in der Hoffnung damit das XMRV, eben-
falls ein Retrovirus, auch zu hemmen. Ein Super-GAU.

Woher kam das Virus? Das XMRV war schon 1996 durch die Mi-
schung von zwei Mauseviren in Labormausen entstanden und von dort
in die Prostatazellen geschliipft, die man in diesen Mausen 2006 ange-
ziichtet hatte, weil es oft schwierig ist, Patientenzellen ohne diesen Trick
zu vermehren. Das Virus stammte also aus den Miusen und nicht aus
den Patienten! Die Zellen waren nun kontaminiert und bald auch das
ganze Labor und bald die ganze Welt — denn diese Zellen wurden als
«Kontrollen» weltweit weiterverschickt.

Eine Kommission untersuchte alte Laborprotokolle der beteiligten
Gruppen, um Fehler zu finden. Das war an sich schon phantastisch —
wenn ich an die Laborprotokolle meiner Studenten denke, die meist
Sudelbiicher sind! Mehrere Fehler hatten zu dem Super-GAU gefiihrt,
nicht nur verunreinigte «Kontrollzellen», sondern auch mit viraler DNA
kontaminierte PCR-Tests. John Coffin, der Altmeister der Virologie und
Schiiler von Howard Temin, hat das Problem endgiiltig geknackt, ein
Sherlock Holmes der Viren. Also kein neues Virus als Ursache von Pro-
statakarzinom. Kein Nobelpreis!

Wie entstehen Laborkontaminationen? Viren gibt es iiberall, vor al-
lem in Viruslaboratorien! Sie kommen durch die Luft, durch Aerosole
beim Zentrifugieren, aus dem Stall, von iiberall her. Sie loszuwerden ist
das Problem. Das fiihrte einstmals im Robert-Koch-Institut zu gewalti-
gen Umbaumafinahmen der Liiftungsanlage und im MPI fiir Virologie
in Tibingen zu einer Institutsstilllegung mit Zwangsurlaub fiir alle Mit-
arbeiter zwecks Desinfektion des gesamten Instituts. Kliniken und neu-
erdings Vergniigungsschiffe (wegen Noroviren) sind von solchen Desin-
fektionsmafnahmen besonders betroffen.

Miuse haben besonders viele Viren. Selbst lange geziichtete Miuse
beherbergen noch 60 verschiedene Virusarten und wilde Miuse noch
viel mehr. Auch unvollstindige endogene Viren gibt es in den Miusen,
die bei der PCR-Methode der Prostataproben falsch-positive Signale er-
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geben hatten. Jedenfalls sind nun neue Richtlinien erlassen worden —
damit das alles nicht wieder passiert! Miuse kénnen auch entwischen
und sich in Riumen aufhalten, wo sie nicht vermutet werden, und sich
neue Viren einfangen. Der Nachtwichter des MPI in Berlin hatte ein
Labormauschen mit Kise gezihmt und sich damit die Nichte verkiirzt.
Das fiel uns erst auf, als die schwarzen Miuse nicht mehr schwarze
Nachkommen hatten, sondern graue, die diese graue Maus durch die
Gitterstibe mit schwarzen Weibchen hindurch gezeugt hatte! Darauf
musste man erst einmal kommen. Neue Viren hitte man allerdings
nicht so leicht bemerkt.

Ganz Deutschland staunte iiber den Fall von Heilbronn. Die Polizei
sicherte DNA-Proben bei einem Mordfall und fiihrte damit die PCR
durch. Am Auto des vermeintlichen Titers, in seiner Wohnung, an
Schubladengriffen, iiberall fand sich dieselbe DNA. Sogar ein Serienti-
ter wurde schliefflich vermutet! Bis einer nachfragte, ob die DNA denn
tiberhaupt vom Tater kdme. Das sei doch héchst unwahrscheinlich.
Wie sich dann herausstellte, stammte die DNA vom Produzenten der
Wattestdbchen, mit denen die Proben im Wischtest gewonnen worden
waren. Es fehlte eine Leerprobe als negative Kontrolle in der PCR! War
so eine Kontrolle zu viel verlangt?

Die Phalanx der Retrovirologen in Cold Spring Harbor reagierte ver-
dchtlich, als Luc Montagnier aus Paris 1983 ein neues Virus vorstellte,
das dann HIV war. Zu oft hatte es Fehlalarm bei der Entdeckung eines
neuen humanen Virus gegeben. Jahre vorher war es ein Gibbon-Ape-Leu-
kemia-Virus gewesen, das aus Affen und dann aus dem Labor, aber
nicht von Menschen stammte. Dieses Mal hatte Luc Montagnier jedoch
recht!

I Viren statt Eierlegen — wofr sind Retroviren gut?

Wie verhilt es sich bei den Viren mit dem Geben und Nehmen? Hilft
eine Zelle dem Virus oder hilft auch ein Virus der Zelle? Beides gibt es.
Horizontaler Gentransfer erfolgt in beide Richtungen, vom Virus zum
Wirt und umgekehrt. Es gibt den Begriff der Helferviren, dabei hilft ein
Virus einem anderen Virus. So nehmen die onkogenen defekten Retro-
viren die Hiillproteine von Helferviren an, wenn ihnen selbst das Gen
dafiir fehlt. Sind Viren manchmal von Vorteil fiir ihren Wirt? Ja, beson-
ders dann, wenn sie selbst davon einen Vorteil haben! Viele Tumorviren



148 Viren machen nicht krank

beseitigen Tumorsuppressor-Proteine aus der Zelle durch Bindung und
Wegtitrieren, so dass die Zelle linger lebt. Das lduft auf einen Vorteil
fir beide hinaus, die Zelle lebt linger und so konnen die Viren mehr
Nachkommen produzieren.

B Zu den «wohltitigen» Viren zdhlen auch Herpesviren, Adenoviren,
Phagen sowie Pflanzenviren. Adenoviren konnen gegen Tumore schiit-
zen, Herpesviren konnen HIV unterdriicken oder gegen Bakterien
schiitzen. Schon kurz nach der Entdeckung der Viren fand man heraus,
dass Viren andere Krankheiten heilen oder mildern kénnen. Bei einem
Jungen mit Leukédmie trat eine Besserung ein, als er sich durch die Kuh-
pocken ansteckte. Diese Virotherapien liegen 110 Jahre zuriick. Sie ba-
sieren auf breiten heftigen Immunabwehrreaktionen des Organismus,
nicht nur gegen den speziellen Ausloser.

Auch bei Phagen ist das Phinomen des Helfens bekannt, ein Phage
kann sogar einer strahlengeschadigten Wirtszelle bei der Reparatur der
geschidigten DNA helfen. So kénnen Lambda-Phagen tote Bakterien
reparieren. Und bei den Bakterien verdringen die gesunden Bakterien
die pathogenen Bakterien in der Darmflora.

Ein anderes eindrucksvolles Beispiel aus der Pflanzenforschung zeigt,
wie bei Trockenheit Viren Pflanzen helfen zu iiberleben. Im Yellowstone-
Park gibt es ein Rispengras, das bei Bodentemperaturen iiber 50 Grad
wachsen kann — doch nur mit Hilfe eines Pilzes, der wiederum mit einem
Virus zusammenarbeitet. Die Pflanze braucht den Pilz und der Pilz das
Virus! Das Virus heifit schon auffillig: Curvularia-thermal-tolerance-
Virus (CthTV). Es vermittelt die Hitzebestiandigkeit iiber den Pilz an die
Pflanze, also durch einen Mehrstufenprozess. Es ist auch hier eine egois-
tische Hilfe, denn das Wohlergehen des Wirts garantiert zugleich mehr
Virusnachkommen. Man nennt die gegenseitige Hilfe Mutualismus oder
konnte sie heute auch mit «Win-win»-Verhalten beschreiben. Es gibt so-
gar eine Diskussion dariiber, wer denn der eigentliche Wirt der Viren ist,
der Pilz oder die Pflanze. Beseitigt man das Virus, verliert die Pflanze ihre
Thermoresistenz. Wie das Virus dies verhindert, wird zur Zeit mit Hilfe
von Transkriptomanalysen untersucht, also Expressionsmustern der
Transkripte aller angeschalteten Gene. Osmosegene stehen unter Ver-
dacht, die von den Viren beeinflusst werden und bei Trockenheit den
Pflanzen bei der Speicherung der Wasservorrate niitzen. Man fand einen
Zucker, der fiir Austrocknung verantwortlich ist und reduziert wird, so-
wie das Pigment Melanin, das in den Pilzen zur Stress-Toleranz beitragt.
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B Das wohl folgenschwerste Ergebnis eines «wohltitigen» Virus ist die
Entstehung der Plazenta beim Menschen. Retroviren haben uns erspart,
Eier legen und ausbriiten zu miissen. Denn Retroviren haben die Fihig-
keit zur Induktion einer Immundefizienz. Genau diese Eigenschaft hat
zur grofften Viruskatastrophe, zur AIDS-Erkrankung durch HIV, ge-
filhrt. Doch genau diese gefiirchtete Fihigkeit, das Immunsystem zu
unterdriicken, verhindert auch, dass eine Mutter ihren entstehenden
Embryo immunologisch abstofSt. Eine retrovirusbedingte Immuntole-
ranz der Mutter gestattet dem Embryo das Wachsen in ihrem Kérper.

I Das Hiillprotein Env eines defekten endogenen humanen Retrovirus
HERV-W wurde Bestandteil der Plazenta des Menschen, genauer der
vielkernigen Syncytien-Trophoblasten, und induzierte eine lokale Im-
mundefizienz. Dort, wo der Embryo entsteht, wird er dadurch immuno-
logisch von der Mutter nicht abgestoflen. Beim Menschen war dadurch
keine harte Eierschale mehr notig wie beim Huhn und auch kein Beutel
wie beim Kédnguru, wo ein Embryo aufferhalb des Korpers reift, abge-
trennt und unerreichbar fiir eine immunologische Abwehr von der Mut-
ter. Das war ein Evolutionsvorteil besonderer Art. Wir haben durch ein
Retrovirus das Eierlegen iiberwunden!

I Auffillig ist die Ahnlichkeit zwischen dem Hiillprotein von HERV-W
und dem von HIV. Auf 20 Aminosiuren genau wurde die immunsuppri-
mierende Wirkung der beiden Env-Proteine im Membranbereich lokali-
siert, im Transmembranprotein gp41 beim HIV-Env. Auch HIV indu-
ziert Syncytien; in der Zellkultur sind diese Riesenzellen sogar ein
Schnelltest auf die Replikation von HIV. Syncytien sind aus vielen Zel-
len verschmolzene Riesenzellen mit vielen Kernen, die man im Lichtmi-
kroskop erkennen kann. Was HIV zur tédlichen Krankheit beim Men-
schen macht, fithrte also frith in der Evolution zu einem ganz grofien
Gewinn fiir die Menschheit, der Entstehung einer Plazenta. Vielleicht
gibt es noch mehr solcher Eigenschaften, bei denen die Viren Beitrige
geleistet haben, gute und schlechte, von denen wir nur nichts wissen.
Was der Vorteil des Syncytins fiir die Viren sein mag, etwa eine bessere
Uberlebensstrategie, wissen wir auch nicht. Das HERV-W-Virus ist ver-
wandt mit dem endogenen Schafvirus Jaagsiekte-Sheep-Retrovirus (en-
JSRV). Das gibt es noch heute, das Klon-Schaf Dolly starb daran.

Thierry Heidmann aus Paris hat ein zweites Syncytin und Syncy-
tin-Sequenzen in vielen Tierspezies gefunden, auch in dem bereits er-
wihnten RELIK, dem Urvirus von Kaninchen, und anderen Saugetieren
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wie Hund und Katze. Die Endogenisierung des Syncytinvirus datiert er
85 Millionen Jahre zuriick. Ungelost bleibt, wie denn Schweine und

Pferde, bei denen zwar auch Retroviren bekannt sind, zur Plazenta ka-
men, die bei ihnen anders aufgebaut ist als beim Menschen. I

Ein Virus voller Wespengene

Mein Lieblingsvirus ist das Poly-DNA-Virus (PDV), weil bei diesem
Virus nichts stimmt, es wirft simtliche Virusdefinitionen iiber den Hau-
fen. Also zuerst, es hat kein Genom! Es ist zwar nicht leer, aber alle
DNA stammt vom Wirt, und zwar viel DNA, 30 DNA-Plasmide; damit
fillt das Virus aus jeder Statistik heraus! Zweitens, es infiziert keine
Zelle, um sich zu vermehren, sondern die Arbeit fiir die Produktion der
Nachkommen iibernimmt der Wirt, und zwar ganz allein. Das Virus
hat natiirlich auch seine eigene Erbinformation, aber nicht im eigenen
Partikel, sondern ausgelagert ins Wirtsgenom. «Outsourcing» kann
man das nennen. Die virale DNA ist integriert in das Genom des Wirts,
einer Wespe, und die sorgt fiir die Produktion von neuen Virusparti-
keln in ihren Ovarien. Kommt nun die Stunde der Geburt der Wespen-
babys, werden die Wespeneier ausgeschleust und die Viren gleich
mit. Die Wespe legt die Wespeneier zum Schliipfen auf Raupen ab. Die
Viren sind mit dabei. Nun tut das Virus auch mal etwas. Es liefert die
von der Mutter-Wespe iibertragenen 30 DNA-Plasmide mit Informa-
tion fiir Toxingene weiter zum Téten an die Raupe, deren Reste dann
den jungen Wespen als Nahrung dienen, als vorverdaute Babykost! Das
ist ein perfekter Rollentausch: Virus mit Wirtsgenen und Wirt mit Vi-
rusgenen.

Das wirft die Frage nach der Definition des Virus auf. Laut Schul-
buchdefinition sind weder eine Hiille ohne Virusgene oder nur voller
Wirtsgene noch endogene Virusgene im Wirtsgenom trotz der Partikel
«richtige» Viren. Man sollte sie jedoch einbeziehen in eine viel umfas-
sendere Definition von Viren, fiir die ich ja pladiere.

Die Wespennachkommen tragen in ihrem Erbgut die Gene des PDV
und produzieren die Viren in ihren Ovarien, der Zyklus wiederholt sich.
So wird auch das PDV vermehrt.

Die Vermehrung erfolgt also vertikal von Generation zu Generation
wie bei einem endogenen Virus. Allerdings ist es gar kein endogenes
Virus, sondern zugleich ein richtiges exogenes Partikel, das sogar au-
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ferhalb des Wirtes wirksam ist. Warum ist alles so kompliziert? Wa-
rum brauchen Wespeneier Viren als mobile Schutztruppe? Es gibt noch
eine andere Spielart des Virus: Statt Toxingene zu iibertragen, kann es
auch Gene mitbringen, um das Immunsystem in der Raupe zu unter-
driicken.

PDVs sind keine Seltenheit, es gibt 30 000 Typen dieser Art. Jeden-
falls scheint dies zum Vorteil fiir alle Beteiligten zu sein, aufler fiir die
arme Raupe. Die zeigt ein besonders kurioses Verhalten, denn todge-
weiht verteidigt sie die in ihr wachsenden Jungwespen vor Eindringlin-
den in deren Kokons. Sie hilft denen, die sie umbringen werden. Im
Englischen wird das als «Motherhood»-Verhalten beschrieben. Viel-
leicht schiebt die Raupe damit ihr Ende noch etwas hinaus. Diese Art
der Virus-Wirt-Wechselwirkung, halb exogen, halb endogen, ist evolu-
tiondr vermutlich sehr alt. Bei weiterer Reduktion kam es vielleicht zu
den «nur noch» endogenen Viren, die eine Zelle iiberhaupt nicht mehr
verlassen konnten — oder lief es umgekehrt, die Viren wurden mobil?

Hier scheint ein erfolgreiches Prinzip der Natur vorzuliegen, das
Nachahmung verdient. Viren als Vehikel fiir Gentransfer, nicht der ei-
genen, sondern fremder Gene. Das PDV ist sozusagen ein Gentherapie-
experiment der Natur. Das Virus wird ausgeleert und aufgefillt mit
Giftgenen, doch es kénnten auch Therapiegene sein. Genauso verfah-
ren die Wissenschaftler bei der Gentherapie. Diese Gentherapie von
PDYV ist sogar von besonderer Art, denn es handelt sich um eine lokale
Anwendung der Viren auf die Raupen. Eine solche topische Anwen-
dung ist als Therapie immer besonders ergiebig. Das Virus wird einfach
aufgetragen und muss nicht zu bestimmten Zellen hinadressiert wer-
den, was immer das Schwierigste bei der Gentherapie ist. Es handelt
sich beim PDV um eine Ex-vivo-Gentherapie mit topischer (lokaler)
Wirkung. Das alles gab es also lingst in der Natur, bevor sich die
Gentherapeuten das ausgedacht haben, die noch liangst nicht so erfolg-
reich sind wie das PDV.

Prionen — es geht auch ohne Gene

Viren mit fremden Genen sind schon iiberraschend, aber Viren ohne
Gene noch viel mehr. Sie heiffen vorsichtshalber anders, nimlich Prio-
nen. Sie wurden so benannt nach Proteinen und Virionen, deshalb Pri-
onen. Diese «Ausnahmeviren» sind eine weitere Spielart der Natur, sic I
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Textauszug:

Des Weiteren fordern wir, dass vorher ausgeschlossen
werden muss, dass sich bereits aus friiheren Studien
bekannte Risiken, die teilweise aus der Natur der Co-
rona-Viren herriihren, gefdhrlich auswirken kdnnen.
Unsere Bedenken richten sich dabei insbesondere auf
folgende Punkte:

Die Bildung sogenannter <nicht-neutralisierender
Antikorper> kann speziell dann, wenn Probanden nach
der Impfung mit dem echten, dem «wilden> Virus kon-
frontiert sind, zu einer liberschiessenden Immunreak-
tion fiihren. Diese sogenannte antikérperabhangige
Verstarkung, ADE, ist z. B. lange aus Experimenten mit
Corona-Impfstoffen bei Katzen bekannt. Im Verlauf
dieser Studien sind alle Katzen, welche die Impfung zu-
nachst gut vertragen hatten, gestorben, nachdem sie
mit echten Coronaviren infiziert wurden. Durch Wirk-
verstarker wird diese Uberreaktion weiter begiinstigt.

Von den Impfungen wird erwartet, dass sie Anti-
korper gegen Spike-Proteine von SARS-CoV-2 hervor-
rufen. Spike Proteine enthalten aber unter anderem
auch Syncytin-homologe Proteine, die bei Sdugetie-
ren, wie dem Menschen, wesentliche Voraussetzung
fur die Ausbildung der Plazenta darstellen. Es muss
unbedingt ausgeschlossen werden, dass ein Impfstoff
gegen SARS-CoV-2 eine Immunreaktion gegen Syn-
cytin-1 auslost, da sonst Unfruchtbarkeit von unbe-
stimmter Dauer bei geimpften Frauen die Folge sein
konnte.

In den mRNA-Impfstoffen von BioNTech/Pfizer ist
Polyethylenglykol (PEG) enthalten. 70 Prozent der
Menschen bilden Antikorper gegen diesen Stoff aus
- das bedeutet, viele Menschen kénnen allergische,
moglicherweise todliche Reaktionen auf die Impfung
entwickeln.

Die viel zu kurze Studiendauer ldsst eine realistische
Abschatzung der Spatfolgen nicht zu. Wie bei den Nar-
kolepsie-Féllen nach der Schweinegrippe-Impfung
wiirden bei einer geplanten Notzulassung Spatfolgen
erst dann beobachtet werden kdnnen, wenn es fiir Mil-
lionen Geimpfte bereits zu spat ist.

Regierungen planen, Millionen gesunder Menschen
nicht hinnehmbaren Risiken auszusetzen und diese
durch diskriminierende Einschrankungen fir Unge-
impfte zur Impfung zu nétigen.

Gleichwohl haben BioNTech/Pfizer offenbar am 01.
Dezember 2020 einen Antrag auf Notfall-Zulassung
gestellt. Wissenschaftliche Verantwortung zwingt uns
zu dieser Aktion.

man das solange beobachten, bis dass man genii-
gend Frauen hat, die schwanger geworden sind.

Die werden ubrigens ausgeschlossen bei den meis-
ten Studien; deshalb kriegen die Frauen sogar gesagt,
dass sie nicht schwanger werden diirfen bei den Stu-
dien. Das heif3t, man beobachtet das iberhaupt nicht.
Und wenn man das beobachten wiirde, dann wiirde
man das erst beobachten, nach einigen Monaten na-
tirlich. Also was da jetzt blind, fiir ein Blindflug ge-
macht wird, dass wir einmal riskieren, dass wir schwe-
re Zytokinstiirme haben, also mehr Félle davon. Und
zum anderen, dass eine massenhafte Unfruchtbarkeit
von jungen Frauen, die noch Kinder haben wollen, da-
durch entstehen kann, das wird nicht ausgeschlossen.

Das ist auch nicht den Probanden gesagt worden. Die
da mitmachen bei den klinischen Studien. Da gibt es
eine Studie, die hat sich alle Studien, eine Meta-Studie
praktisch, die hat sich alle Studien angekuckt fiir die
klinischen Studien fir die Impfstoffe. Und da hat sie
sich vor allen Dingen drum gekiimmert, was wurde
den Frauen erzahlt, welche Risiken kénnen da auf-
treten? Das wurde ausgeklammert. Das heif3t, hier ist
auch gar kein Bewusstsein fiir diese Risiken geschaf-
fen worden. Das ist ein wirklicher Blindflug. Und ich
denke, dass ist unverantwortlich. Diese beiden Dinge,
dass Menschen sterben kénnen durch den Zytokins-
turm nach einer Impfung, bei der nachsten Infektion,
die sie dann haben, beim nachsten Virus-Kontakt. Und
das Zweite, dass Frauen eben nicht mehr schwanger
werden koénnen, weil das Syncytin da zerstort wird
durch die Antikorper, die nach der Impfung gebildet
werden. Das sind zwei grof3e Risiken, die unbedingt
ausgeschlossen werden missen, bevor dieser Impf-
stoff massenhaft verwendet wird.
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Ja, also diese humanen Retro-Viren sind in der
Entwicklungsgeschichte des Menschen unheimlich
wichtig. Die haben dazu beigetragen, dass wir liber-
haupt, dass wir keine Eier legen, wenn ich das so sagen
darf. Die Menschen kriegen ja lebende Kinder. Und
legen keine Eier. Das ist ja ein toller Fortschritt, wie
andere Saugetiere auch. Aber dafiir braucht es einen
bestimmten Stoff, der das erreicht, dass dieser Tropho-
blast, das heiflt, die verschmolzene, die befruchtete
Eizelle, dass die sich in die Gebarmutterschleimhaut
einpflanzen kann, dass sie da wachsen kann. Das ge-
schieht deshalb, da geschieht namlich Folgendes.
Da ist ein Stoff, der heiB3t Syncytin. Und dieses Syncy-
tin-Stoff ist ein Protein. Und dieses Protein bewirkt,
dass dieser Trophoblast, also diese befruchtete Eizelle
sich in der Gebdrmutter einnisten kann und eine Pla-
centa gebildet wird. Das geschieht in den ersten Tagen
der Schwangerschaft. Ungefdhr zwischen dem 6. und
dem 11. Tag. Und wenn dieses Syncytin nicht da ist,
dann geht das nicht. Dann bildet sich keine Placenta
und dann gibt es keine Schwangerschaft.

Jetzt aber, das Syncytin stammt aus Viren. Das ist mal
irgendwann auf die Lebewesen, die Sdugetiere sind, ist
das mal Gibertragen worden und eingebaut worden. In
die genetischen Strukturen. Das heif3t, dieses Syncytin
gibt es in der Natur sonst auch noch. Und eben, das
gibt es auch in den Spikes von Corona-Viren.

Und wenn wir jetzt Antikorper haben, die alles, was
in den Spikes von Corona-Viren ankommt, wenn die
das bekdmpfen, dann bekdmpfen sie auch mégli-
cherweise das Syncytin.

Und das ist etwas, das heiBt, wenn wir Antikérper
haben gegen dieses wichtige Protein, was die Frau-
en brauchen und die Kinder brauchen, damit sich
eine Placenta bildet, dann wird das moglicherweise
zerstort dadurch. Das heif3t, aus der Impfung, wenn
die Antikorper gebildet werden, dann kénnen diese
Antikorper dieses wichtige Peptid konnen sie dann
zerstoren und es kann nicht zu einer Schwanger-
schaft kommen. Es kann sein, dass junge Frauen dann
keine Kinder mehr kriegen, wenn sie geimpft sind.
Dass wenn man das wissen will, muss man auch lan-
ger beobachten. Wenn man wissen will, dass das nicht
passiert, wenn man das ausschliefen will, dann muss
man das solange beobachten, bis dass man geniigend
Frauen hat, die schwanger geworden sind.

Die werden Ubrigens ausgeschlossen bei den meis-
ten Studien; deshalb kriegen die Frauen sogar gesagt,
dass sie nicht schwanger werden diirfen bei den Stu-
dien. Das heif3t, man beobachtet das iberhaupt nicht.
Und wenn man das beobachten wiirde, dann wiirde
man das erst beobachten, nach einigen Monaten na-
tirlich. Also was da jetzt blind, firr ein Blindflug ge-
macht wird, dass wir einmal riskieren, dass wir schwe-
re Zytokinstiirme haben, also mehr Félle davon. Und
zum anderen, dass eine massenhafte Unfruchtbarkeit
von jungen Frauen, die noch Kinder haben wollen, da-
durch entstehen kann, das wird nicht ausgeschlossen.

Das ist auch nicht den Probanden gesagt worden. Die
da mitmachen bei den klinischen Studien. Da gibt
es eine Studie, die hat sich alle Studien, eine Meta-
Studie praktisch, die hat sich alle Studien angekuckt
fur die klinischen Studien fiir die Impfstoffe. Und da
hat sie sich vor allen Dingen drum gekiimmert, was
wurde den Frauen erzahlt, welche Risiken kdnnen da
auftreten? Das wurde ausgeklammert. Das heif3t, hier
ist auch gar kein Bewusstsein fiir diese Risiken ge-
schaffen worden. Das ist ein wirklicher Blindflug. Und
ich denke, dass ist unverantwortlich. Diese beiden
Dinge, dass Menschen sterben kénnen durch den
Zytokinsturm nach einer Impfung, bei der néichsten
Infektion, die sie dann haben, beim ndichsten Virus-
Kontakt. Und das Zweite, dass Frauen eben nicht
mehr schwanger werden kénnen, weil das Syncytin
da zerstort wird durch die Antikérper, die nach der
Impfung gebildet werden. Das sind zwei groBe Risi-
ken, die unbedingt ausgeschlossen werden miissen,
bevor dieser Impfstoff massenhaft verwendet wird.
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